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RATOG : SCORING

ROLCONFLICT e ; T

1. Kmjgen de medewerkars tegenstrjdige opdrachten?

2. Moet het personesl haar werk op een andere manier doen dan 25 zelf zouden willen?

3. Doet het personeel dingen die juist zyn volgens €én persoon, maar met volgens andere
personen?

4. Mopet het personeel werk doen wat zi) iever niet zouden doen?
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Analyseer het risico op ongewenst gedrag op het werk |
Ondernemingen kunnen op een korte en eenvoudige manier de belangrijkste |
organisatorische risicofactoren voor ongewenst gedrag detecteren. Het FOD |
Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg en het Europees Sociaal Fonds |
lieten hiervoor twee on line tools ontwikkelen: RATOG (Risico-Analyse Tool
voor Ongewenst Gedrag) en RATOG-KMO (voor ondernemingsn met minder |
dan 100 werknemers). Per belangrijke risicofactor geven ze aan of de score
op deze factor veilig (te behouden), problematisch (te verbeteren) of urgent- |
problematisch (dringend te verbeteren) is. £o wil men de primaire preventie
van geweld, pesterijen en ongewenst seksueel gedrag op het werk verbeteren.
De nadruk ligt vooral op de preventie van pesterijen. De tools meten niet of
er ongewenst gedrag plaatsvindt, maar geven aan of bepaalde factoren de
kans vergroten dat er pestgedrag ontstaat in de organisatie.

Met de tools kan men zowel de hele organisatie als een afdeling of team
screenen, Verschillende personeelsleden vullen individueel de vragenlijst van
18 (voor kmo's) of 23 vragen in. Deze mensen moeten uiteenlopende stand-
punten hebben (en dus een heterogene groep vormen), representatief zijn
voor en sterk vertrouwd zijn met het personeel en met de werking van de or-
ganisatie of de afdeling. Madien worden de antwoorden in groep besproken
en blijft men overleggen tot men eensgezind hetzelfde antwoord verkiest. Zo
bekomt men uireindelijk een antwoordenformulier met de scores die door de
groep toegekend werden.

Spilfiguur in deze screening is de preventieadviseur psychosociale aspecten
of de vertrouwenspersoon{personen), wat in lijn is met de wet rond de bescher-
ming tegen geweld, pesterijen en ongewenst seksueel gedrag op het werk (11
juni 2002).

Dee uiteindelijke scores geven aan welke factoren moeten onderhouden worden
en wat werkpunten zijn die dan vertaald worden naar concrete actiepunten
in het jaaractieplan (LA.E) en het globale preventieplan (G.PP). Zo vormen
de RATOG en RATOG-KMO een aanzet tot een dynamisch risicoanalysesys-
teem zoals wettelijk bepaald in de wet van 11 juni 2002,
www.respectophetwerk be

Belgen zijn internetliefhebbers op het werk
Belgische werknemers zijn enthousiaste gebruikers van internet. 83 procent
maakt op het werk regelmatip gebruik van e-mail, internet of beide. Hiermee
behoren we tot de grootste gebruikers van on line tools. Kelly Services deed
een onderzoek in 28 landen. Belgié komt op de achtste plaats inzake gebruik
van on line communicatie. De grootste freaks zitten in Hongkong, Mexico,
India, Thailand en Indonesié. Hekkensluiters zijn Frankrijk, Zwitserland en
G.H.Luxemburg,

Vraag is of deze on line communicatie een positieve invioed heeft op de kwa-

liteit van het werk. De Belgische werknemers zijn daarvan overtuigd: ongeveer

Hurman Resources Magatin | apdl 2007 B&
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Psychosociale belasting

Tools voor het analyseren van ongewenst

gedrag op het werk

Het departement psychologie van de KU Leuven ontwikkelde

twee risicoanalyse tools voor ongewenst gedrag op het werk:

RATOG en RATOG-KMO. Het gebruik van de tools legt
bepaalde factoren in uw organisatie bloot die de kans op
pesten vergroten. Een woordje uitleg.

Onderzoeksprojecten

Beide tools werden ontwikkeld ap basis
van twee onderzoeksprojecten in opdrache
van de federale overheidsdienst
Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal
Overleg en het Europees Saciaal Fonds, Het
eerste deelproject detecteerde job- team-
{of afdelings-) en organisationele factoren
die bijdragen tot ongewenst gedrag in
Viaamse en Brusselse organisaties met
meer dan 100 werknemers. Het tweede
deelproject onderzocht de risicofactoren in
kieine en middelgrote organisaties te
Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk
gewest met minder dan 100 medewerkers
(KMO's).

Tools

De RATOG (RisicoAnalyse Tool voor
Ongewenst Gedrag) en de RATOG-KMO
[RisicoAnalyse Tool voor Ongewenst
Gedrag in Kleine en Middelgrote
Ondernemingen) screenen aan de hand
van een beperkte hoeveelheid vragen de
belangrijkste organisataorische risicofacto-
ren voor ‘ongewenst gedrag' binnen de
anderneming. Zij geven een eerste feed-
back over de werkpunten binnen de onder-
neming: per belangrijke risicofactor geven
zij aan of de score op deze factor veilig (1e
behouden), problematisch (te verbeteren)
of urgent-problematisch {dringend te ver-
beteren) is in het kader van ongewenst
gedrag. Op die manier dragen zij bij tot de
primaire preventie van geweld, pesterijen
en ongewenst seksueel gedrag op het
werk, met een duidelijke klemtoon op de
preventie van pesterijen, De tools meten
dus niet of er ongewenst gedrag plaats-

vindt, mazar geven wel aan of bepaalde fac-
toren de kans vergroten dat er pestgedrag
ontstaat in de organisatie.

Gebruik

De RATOG en RATOG-KMO zijn terug te
vinden op www.respectophetwerk.be. in
eerste instantie moet bepaald worden op
welk niveau de analyse zal plaatsvinden:
de gehele organisatie, grote afdelingen,
kleinere teams,... De RATOQG({-KMO) wordt
ingevuld door een groep van personeels|e-
den behorende tot dit niveau die uiteenlo-
pende standpunten hebben {en dus een
heterogene groep zijn). Bovendien moeten
ze representatief voar en sterk vertrouwd
zijn met het personeel en met de werking
van de organisatie of de afdeling.

In een eerste stap vult elk lid van de groep
de vragen individueel in. Vervolgens wor-
den deze individuele antwoorden in groep
besproken tot op elke vraag een eensge-
zind antwoord gegeven is. Het resultaat is
dan een antwoardenformulier met de sco-
res die door de groep toegekend werden.

spilfiguur

De preventieadviseur psychosociale aspec-
ten of de vertrouwenspersoon(personeny is
de meest aangewezen spilfiguur voor de
RATOG{-KMOY). Hij of zij stelt de groep
samen, bezorgt de deelnemers het nodige
materizal, begeleidt de groepsdiscussie en
verwerkt de ulteindelijke groepsscores.
Deze scores worden dan ingegeven op
wwww. respectophetwerk be, waarna auto-
matisch de resultaten van de screening
weergegeven worden.

Resultaten

De RATOG en RATOG-KMO geven aan of de
score van de organisatie op de belangrijk-
ste job-, team/afdelings- of arganisationele
risicofactoren 'veilig!, ‘problematisch’ of
‘urgent-prablematisch’ is voor ongewenst
gedrag. Deze scores worden visueel weer-
gegeven aan de hand van gekleurde staaf-
diagrammen. Veilige (groene) factoren
moeten onderhouden worden.

Problematische (oranje) en urgent-proble-
matische {rode) factoren duiden op werlk-
punten en worden vertaald naar concrete
actiepunten in het jaaractieplan en het
globale preventieplan. Op dig manier var-
men de RATOG en RATOG-KMO een zanzet
tot een dynamisch risicoanalysesysteem,
zoals wettelijk bepaald in de wet van 11
juni 2002 betreffende de bescherming
tegen geweld, pesterijen en ongewenst
seksueel gedrag op het werk (BS, 22 juni
2002}

Gebaseerd op een tekst van Sylvie De Meyer

Geweld
Klaine onderneming
Risico-evaluatie ©

Werelddag voor veiligheid en gezond-
heid op het werk

Op 28 april 2007 organiseert de Inter-
nationale Arbeidsorganisatie voor de
twaalfde keer de Werelddag voor veilig-
held en gezondheid op het werk, Die
staat dit jaar in het teken van fatsoen-
lijl werk. Een dag als 28 april Is een ide-
aal aanknopingspunt om binnen uw
bedrijf preventie in het middelpunt van

de belangstelling te plaatsen.

Voor meer informatie over de werelddag:
wiww.ilo.org

praventactua - 220307 - P3
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Meet welzijns- en pestindicatoren in uw organisatie

28 februari 2007

Welzijn op het werk staat sinds enkele jaren meer en meer in de kijker. Iedereen ziet het
bkelang in wvan het welbevinden van personeel, maar totnogtoe was het moeilijk am snel en
concreet te peilen naar factoren die hiertoe bijdragen. De KU Leuven heeft nu twee
risicometers antwiklkeld die mogelijke voarspellers van ongewenst gedrag meten.

Sinds de pestwet van 11 juni 2002 worden organisaties gewezen op hun
verantwoordelijkheden om een degelijk welzijnsbeleid uit te bouwen in hun organisatie. In
2003 vroeg de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal overleg aan de KU Leuven een
onderzoek te starten met als doel het opstellen van een risicoanalyse-instrument voor het
opsporen van ongewenst gedrag op het werk (pesten, ongewenst seksueel gedrag en
geweld). Na drie jaar staan nu twee risicoanalysemeters op punt. De RATOG (Risico-Analyse
Tool voor Ongewenst Gedrag) en RATOG-KMO (Risico-Analyse Tool voor Ongewenst Gedrag
in kmo's) peilen respectievelijk in grote organisaties (meer dan 100 werknemers) en kmo's
naar organisatiegebonden risicofactoren woor pesten op het werk. Zij meten welke factoren
op taak-, team- en organisatieniveau mogelijke voorspellers zijn voor ongewenst gedrag op
het werk. Deze instrumenten meten dus niet of er effectief gepest wordt in de organisatie,
maar wel of er factoren zijn die pestgedrag in de hand kunnen werken. &ls mogelijke
risicofactoren onderscheiden de instrumenten rolconflicten {medewerkers moeten
bijvoorbeeld tegenstrijdige taken uitvoeren), werkdruk (de combinatie van werkhoeveelheid
en werktempa), jobonzekerheid, vaardigheidsbenutting (bijv. werk naar opleiding), de
freguentie van conflict in het team of de afdeling, sociale steun wvan collega’s, mensgerichte
cultuur (de mate waarin de ocrganisatie bekommerd is over het welzijn van de
medewerkers) en procedurele rechtvaardigheid (binnen de organisatie bestaan er duidelijke
en rechtvaardige regels voor selectie, promaotie en evaluatie die consequent worden
toegepast; het omgekeerde van "vriendjespolitiek”).

Deze instrumenten zijn interessant voor preventieadviseurs, personeelswerkers en anderen
belast met het welzijnsbeleid in hun organisatie. Het in kaart brengen van de risicofactoren
i= een eerste opstap om een preventiebeleid op te stellen en preventiemaatregelen te
treffen. Door de opvolging - de RATOG en RATOG-KMO kunnen jaarlijks gescoord worden -
lan een organisatie de effectiviteit van haar welzijnsbeleid opwvolgen.

Meer info op www.respectophetwerle.be
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WELZIJN OP HET WERK

Wees pestkoppen te slim af

De KU Leuven heeft twee risicometers ontwikkeld die mogelijke voorspellers van ongewenst gedrag op het
werk aanwijzen. Zo kunt u pesten, ongewenst seksueel gedrag en geweld voorkomen.

DAAN NELEN

sstarijen, ongewenst aeksusel gadrag an gaweld op het wark zijn
actusle thama's. Uitsraard komt hat eropaan zo'n gedrag te voor-
komen. Gamakkelik gezagd, maar hos spoort u nauwelijks zichtbaar
smaulends conflicthaarden op? Een barometar voor pesten en ander
ongawenst gedrag zou nuttig zijn. Op vraag van da FOD Werkgsle-
genheid, Arbaid en Sociasl Overleg ontwikkelds de KU Louvan twes
risicoanalysa-instrumenten voor het opsporen van ongewsnst gadrag op het werk.
De RATOG (Fisico-Analyse Tool voor Ongawenst Gadrag) spaurt in organisatias met
mesr dan handerd medswarkers. Voor kleiners ondsmemingsn is er de RATOG-kmo.
Beida instrumanten maten walke factorsn op taak-, tzam- en organisatisnivasu mo-
galijka voorspallers zijn voor ongswsnst gedrag.
Ongewenst grensaverschrjdend gedrag |de verzamalnasm voor ongswanst gadrag
op het werk] schendt da mansslijke waardigheid en brengt de arbsidsorganisatis
van uw ondememing emstig in het gedrang. Een preventishelsid en waldoordachts
procaduras zijn dus gasn overbodige luxe. Hos? Ws zatten u op weg. U wordt bege-
leid door Sylvie Da Mevyer en Elfi Ballien van da onderzoeksgroep Arbaids-, Organi-
satis- an Personeslspsychologie van da KU Lsuven. In tisn stappen geeft de RATOG
al zijn gshaimen prijs.

1. 1S ZOVEEL AANDACHT WEL NODIG VOOR ‘DIE
ENE UITZONDERING™

Uit de visrde enquéta van de Europess Stichting voor de varbstaring van levens- en
arbsidsomstandigheden dis sind 2003 vitgevosrd werd bij 30.000 werknamers in 31
landan blijkt dat de Belgische cijfars op hat vlak van gewsld, pestan en ongewenst
seksussl gedrag hoger liggen dan de Europese. Ven de El-raspondanten zegt 6%
ooit bedraigd te zijn gewsest met fysisk gaweld. Voorts ondsrvond 1,8% sffectisf
fysisk geweld van collega’s en 4,3% van anders personen. Bij de Belgan lopen dis
parcantages op tot respectiovalik 8,3%, 3,4% en 5,2%.

Van da EU-werknamars zegt 5, 1% in 2005 het slachtoffar gawesst ts zijn van pas-
tan. In Belgig is dat 8,5%. Ongewanst seksusel gedrag op het wark komt mindsr
voor: 1,8% in de EU en 1,3% in Belgig.

Ongawanst gadrag op het werk ken dus nist afgewimpeld worden &ls san uitzon-
derliik fait. In da Zebrabenchmerk uit mei 2007 van hst Secursx Rassarch Center
liggen de cijfars zeffs nog hoger. Het ondarzoakscentrum van de HR-dienstvarlaner
ondervroeg 1312 werknemers. Van hen bewsert 2,6% in 2006 slachtoffar te zijn
gewasst van ongawenst saksusel gedrag bij de vitvosning van het werk. In 28,2%
van de gevallen wordt da leidinggevends sangewszen als dader, in 12,8% sen grosp
collega’s, in 7,7% &én collsga en in 15,4% iemand anders. Opvallend: 35,9% van ds
slachtoffers antwoordds nist op de vraag van wis het gadrag afkomstig was.
Festen dan- 12, 7% van de raspondenten zegt slachtoffer te zijn gewaast in 2006
Als daders worden aangswezan: de laidinggavends [41,5%), een groep collags’s
(21,6%), @én collega {13,2%) of iemand anders (6,8%). Van da slachtoffer vulds
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16,8% daze vraag nist in.
Voorts zagt 5,83% van ds Belgische werknemers hat voorbije jaar het slachtoffar ta

VOOR- EN NADELEN
VAN DE RATOG

Voordelen

Interessant voor externen: ds RATOG kan voor diverse doelsindsn
gebruikt en ruim geinterprateerd worden.

Interessant voor internen: de RATOG geeft richting san en focust op
factoren die er echt toe doen. Noodzakelijk om preventisadviseurs
(die nog anders bevoegdheden hebben) niet te overladen.
Aanvaardbaar voor werkgever, werknemer en vakbond: sen gestan-
daardiseerd en wetenschappelijk onderbouwd instrument, gesteund
door de FOD Werkgslegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg.

Weinig standaardrichtlijnen: geschikt voor alle bedrijven.

Handig in het overleg met vakbonden: beschikken over een senvou-
dig maar wetenschappelijk instrument is een troef.

Preventief: mst de RATOG blifft u een stapje voor. Geval per geval
behandelen is de schade beperken. Gebruik de RATOG en combi-
neer voorkomen en genezen.

Subtiel: de RATOG mest op zaken die sen voedingsbodem kunnan
zjn.

Kwantitatief: het is enorm leerrijk om naast kwalitatieve (klachten-
analyses, praktijkgevallen) ook over kwantitatiove gegevens te be-
schikken.

Snelheid van verwerking: men hesft direct resultaat, u hosft niets te
weten van statistische dataverwerking [wwwiorespectophetwerk.
be).

Vergelijkingsgegevens: men least simpehweg af hoa men scoort ten
opzichte van het ideals modal.

Overziehtelijk: alles wordt in eenvoudige grafisken weergegeven.
Sterke omladering: de FOD en de KU Leuven ondersteunen u bij het
gebruik van de RATOG. Zij organiseren ook workshops erover.

Nadslen

= Iware voorhereiding: het is aangeraden verschillends higrarchische
niveaus, verschillende beroepsgroepen te ondervragen en een re-
presentatieve groep samen te stellen. Hulp van de onderzoekers is
welkom (de workshops zijn esn aanrader).
Discussiefase: na de individuele meting wordt gediscussiesrd om
tot gemiddslden te komen. Niet elke medewerker, lsidinggevends
of elk bedrijf is hier klaar voor. Dit vraagt openheid en tijd.
Uitley op de wehsite kan gebruiksvriendelijker: is iots te weten-
schappeslijk.




ziin gewsast van gaweld op hat wark. Een opmarkeliks
stijging in vergslijking met 2005 (3,31%). Dat gawald
lawam wvoor 12,6% van da lsidinggavende, 13,8% van
aan groep collega’s en 5,7% van &én collega. In 57 5%
van da gavallen ging het om temand anders en 10,3%
lit dazs vragg onbeantwoord. De studis bevestigt ook
dat slachtoffers van pastenjen en gewsld mindar te-
vraden zijn op het wark dan gamiddsld.

2. WAT SCHRIJFT DE WET VOOR?

Dz zaganaamde Antipastwat van jull 2002 maakts sen
risicoanglyse en preventiemaatragelsn verphcht De -
sicoanalysa is sen uitvlosisel van de nisuwe asnpak op
hat gabiad van vailigheid en gazandheid op het werk.
\iroager was die reglementering sen verzameling ven
precisze tachnischa voorschriften. Alles was duidalijk
an isdarsan wist wat te doen om de raglementsning
na te lsven. Maar da starre regelgsving kon miet up-
ta-deta gehouden wordan. Ds Europase Unis opteards
dagrom voor sen nieuws aanpak: de wet legt geen
middslen masr op, maar doalstallingan die mosten
bareikt worden. Hee die doslstelingan verwszenlijke
worden, lzat man ovar san da warkgavar. Omdat dit
wainig houvast bisdt, zette de EU san vitgebreid sy-
staam wan normen op punt. Da nomman zijn echtar nist
verplicht.

Onlangs werd ds raglamantsning aangepast Sinds
april 2007 gslot san nuitolerantis voor pesten op het
woark. Europsse bedrijven mosten procedures op-
stallen om pestariien, scheldpartjsn an gewsid op
da werklosr adsguaat op te lossen. Dat beslisten
do socigle partners in hun darde sutonoom akkoord.
Het is da plicht van de werkgavars hun parsonssl ta
bescherman. Maast sensiblisatia schrijft het akkoard
ok sen ‘actiegaricht kader’ voor ‘om ds probleman 18
identificaran, voorkomen an beharan’.

Bedrijven mostan procedures opstellen om gevellan
van intimidatis en gewsld op te vangen. Dat bste-
kent onder mesr de sanstelling {door werknemers of
directia) van sen bemiddelaar/vertrouwenspersoon
die op informels, discrste sn waardigs wize probesrt
problaman uit te klaran. Hat implicssrt ook hat onmid-
delljk onderzosken en afhandelan van klachtan, de
vartrouwalijes behandeling van klachten, steun woor
slachtoffars en henntagratie indien nadig. Het akkoord
varmeldt in de smatige gavallen ook da bestraffing (1ot
en met antslag) van de dader.

3. HOE KWAM DE RATOG TOT
STAND?

Ean nsicoanalysa is varplicht, maar voor de utvosring
anvan tastan veel badrijven in het duister. Hat is mosi-
ik @an eersts stap te zetten. Dat ondervonden ook de
wetanachappsrs. Sylvie Ds Meyer: “Earst habben we
sen interviawstudia verricht. \We raadplesgden sxparts
om de factoren af e bakenan die bijdragan tot enge-
wenst gedrag op het werk. \Wa hoordan twee grospan.
Ean sarste groap bastond uit lsdan van dirsctiscomités
en hoge leidinggevendan die da bedriffscultuur door an
deor kennan. Daamaast luistarden we naar sxperts Uit
het vekgebied: preventisadvissurs en vertrouwsns-
personen. Saman met hen analyseerden wa cases an
zochten wa naar de organisstorische nisicofactoran.
Ws zochtsn dus kenmerkan van ds organisatia, hat
1eam en de functis, die mada aanleiding kunnen zijn
vOOr 88 conerets situatia van ongewenst gadrag.”

Dis onderzosksresultaten werden sangevuld mst de
bevindingen van san kwantitatisve studie. Eifi Ballisn:
“We gaven werknemers sen wragsnliist die peilde
naar persoanlijkheidskenmerken, de frequantie van
ongswanst gadrag en bepaalds taak-, taam- of or-
panisatistactoren dis uit de kwalitstisve studie naar
voren gekoman weren. Da respondanten waren san

twintigtal bsdrijven mat meer dan 100 werknemars uit

da publieks en private sactor in Vlaanderan en Brus-
sel. Dasmnaast warden cok 39 kmo's betrokken, We
voarden nog ankele analyses uit op da resultatan ven
da kwantitatieve studie om te koman tot da beparkts
lijst van risicofactarsn.”

4. WELKE ZIJN DE BELANGRIJK-
STE INDICATOREN?

Ds onderzosksprojscten onthulden sen hoog roleontlict
als aan van de belangrijkste risicofactoren voor ongs-
wenst gadrag. Ook lags sociale staun van de collags's,
san hoog asntal conflicten binnen het team of de
afdaling, een weinig werknemersgerichts croanisstis-
cultuur sn frustretieverhogands aspacten zosls hogs
warkonzskarhaid, laga benutting ven da sigen vaardig-
haden bijj het vitvosren van de job an lage procadursls
rechivaardigheid (of sterks vmendiespoliiek] binnan da
organisatie blaken belangrijks risicafactoran.

In kmo's komt er vask de hoge werkdruk bij. Br is dus
zan verschil tuzsan grote en klsing bednjvan. Bij klai-

NIEUWE REGELS: MEER NADRUK OP PREVENTIE

Sinds 16 juni 2007 gelden nieuws wettslijke bepalingen voor de bescher-
ming tegen gawsld, pesterijen an ongewenst seksusel gedrag op het wark_
De nisuws bepalingen versterken het statuut van de vertrouwsnsparsoon.
Hij heaft voortaan racht op opleiding en de nodige tijd om zijn functis uit ta
oefenen_ Hij hangt functioneel af van de inteme dienst voor praventia en
bescherming op het werk. Om de vertrouwenspersoon aan te stellen of te
verwijdaren uit zijn functie, is voortaan het akkoord nodig van de werkna-
mersvertegenwoordigers in het comité voor preventie en beschaming op
het werk. De aanstelling van de vertrouwenspersoon blijft wel facultatief.

De wetgaver gesft ds voorksur aan inteme procadures boven externa. Zo
hoopt hij dat er een oplossing uit de bus komt via de vertrouwenspersoon of
de inteme preventisadviseur vooralesr de klacht naar buiten wordt gebracht

en terechtkomt bij politie, parket of rechtbank. Zelfs bij ean rechtstreskse
kdacht bij de rechthank kan de rechter de werknemer varplichten serst de
nteme procedure te volgen. Het rechtsgeding wordt in afwachting epge-
schort.

De vordering tot staken verloopt voortsan zoals in korigeding, zoals ook in
de antidiscriminatiowstten staat Bovendien kunnen in kortgeding voorlo-
pige maatragelan van de werkgever gevorderd worden.

De ontslagbescherming voor werknemers die ean klacht of vordering instsl-
len op basis van de Pestwet, werd uitgebreid tot de werknemers dis sen
Idacht installan bij het openbsar ministerie of de politisdiensten.

Bron: Claeys & Engels Newsflash 7 juni 2007
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“Eenvoudig, subtiel en
aanvaardbaar voor iedereen”

Opvolging

 Resuliaten

Voorbereiding
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nere badrjvan is de warkdruk sen indicator, ternwi]l bif
groters da warkonzekerheid telt. Toch zin de verschil-
len garing.

Ballien: “Hat enige varschil is dat kmo's ssn mesr fami-
lials sfeer kannen. [s sfaer is ar gamoadelijker, mens-
genchter sn men gaat informelar om met elkaar. Vask
kragen wa te horan dat de afwezighsid van vekbanden
san rol spealt, maar dat blask nist uit da kwantitatievs
studie.”

Dpmerkalijk: ar is gagn indicator voor het managameant
of de Ieidinggevends. Nochtans heaft da chaf wel-
light wal mvloed op ongewenst gedrag. Ballian: “Ds
diracts leidinggevenda is san spiffiguur, maar gaen
afzondarlike factor in de RATOG. Wa warken immers
met richtinggavende instrumantan. Een manager is
dikwills dagene die haal wat varschillande factoren,
die al gemetsn worden in ds RATOG, in zich drasgt:
hij spaslt 2en ral bij het verhegen of verlagen van de
werkdruk, bij hat cntstaan en aanvoslen van roleon-
flicten, bij sen kik krijgen op toekomstparspectieven,
bij de sfear Ds factoran die we dsterminssrden be-
vatten dus wal degslijk ds lsidinggevenda. Vaak heeft
hst voorkoman van ongewenst gedreg te maksn mat
felend lsidarschap, maar we warken lisver op concrate
faotoran dan de managers ta evalusren. Hat is voar
&80 laidinggavands ook interessantar ta watan waar-
gan gewerkt moet wardan, dan ta horan te kijgen dat

da verantwoordalijkheid bij hem ligt.”

5. WAT DOET DE RATOG?

e RATOG en ds RATOG-kmo screensn de bslangrijk-
ste risicatactoren voor ongewenst gadrag. Us Meyer:
"D instrumanten maten risicofactoren die de kans
op ongewenst gadrag vargrotan. Ze maten nist of ar
daadwerkelik gapest wordt. Het is sen pravantia-in-
strumant dat aanwijst op walke punten er werk aan
da winkal i3.”

Ballien vult aan: "D RATOG is sen sarste baromater.
Als, bijvooroseld, blijkt dat ar confiictan leven in sen
taam, kan san bedriff ar dispar op ingaan. Hat is scht
poalshoagts nemen van hos het badiiif scoort op fac-
toren die sen ol spslen bij ongewsnst gadran. Het
badriif moet zelf bapalan wat er varder gabeurt.”

De sersening van de nisicofactoren gebeurt aan de
hand van een korts wraganlijst Divarse viagen of tems
metan samen éan concapt of factor (biveorbesld so-
cisle staun van collega’s). Zo wordt gacontrolesrd op
mestfouten: da score op esn bepaslde factor is gelijk
gan da pemiddelds score op alle items die verwi-
zan naar daze factor Ds scorss op ds concepten of
factoren vangren van nul tot hondard. Da RATOG en
RATOG-kmo pailen naar de situatis van de gamiddelde

werknamear binnen de crganisatie. Bif het invullen is hat
dus belangrijk om da toestand van de gshele orgenisa-
tia als chservator te bekiken. B alka vrasg wordt éen
van da vier of vijf antwoordaltaratieven asngastipt.
Elk alternatief gaat samen mat san scare. Na het af-
ronden van de RATOG wordsn de scores op alle vregen
ingageven op de wabaita www respectophatwerk ba.
Higma varschijnen automatisch da rasultaten voor de

aigan organizatia.

6. WIE ORGANISEERT DE
RATOG EN WIE VULT IN?

Da Meyer licht de badosling toa: "Er moat sen rapra-
santatisvs groep samengesteld wordsn van perso-
neelsladan dis hat badnjf goad kennen en op verschil-
lande afdslingen an niveaus watken. Eerst vult slk lid
van deza grosp de wragenfijst individusel in. Daama
wordt sllas bespraken in sen grospsdiscussie, zodat
man voor sl tem tot een gezamenlijke scora komt.
ie gamiddsldan of orospaceres wult de preventisadyi-
saurin op de websits www respectophetwark bs.”
Wis u da RATOG laat invullen, hangt af van de tijd en
inspanning dia u wilt nvestsren. U kunt kiszen om slls
werknamars da RATOG laten invullan, maar dat wordt
aen hale opdracht Evengosd kunt u par afdsling ssn
grosp madewerkers da vragenlijst latan invullen, dis
dan onder coérdinatie van de leidinggevenden en da
preventiasdvisaurs discussiesrt. Een andera optie is
louter warkan mst lsidinggsvanden van afdalingan.
Haaft dit dan gaen invloed op de resuliaten an rapre-
santativiteit? Eiganlijk wel, omdat het gaat om basld-
vorming. Hoe maar verschillande nivesus en funstiss
de lijst invullen, hos betrouwbaarder.

Ballizn en Da Meyer raden aen de preventisadvissurs
het kader to laten uittekenen Vaak vragen zij dan
zows! aan lsidinggavenden als asn madawerkers da
wraganlijst in te vullan. Dat iz het ideals ondsrzosksop-
zet: het is enorm lsarrijk de varschillan tussen da twas
groepan ts kennan. Maar men most hisrvoor natuurlijk
ook sen mandast krigen van ds organisatis. Uitsraard
blifft ar informatie achtar ar zijn altid personan dia da

lijst mist invallen.

1. WAT IS ‘'ONGEWENST GEDRAG™?

Hoa moailik is hat warken met gemiddslden in zo'n so-
ciale matarie? Wat de ens angswanst gadrag nosmt,
vindt dg andera misschien aanvaardbaar. Denken wa
masr gan het steractiep van de man dia schunniga
humer grappig windt, terwijl sen vrouwsliks collsga
ardoar gakwatst is. Ballisn: “Daarom wordt geviaagd
naar werkkanmerkan: mest u snel warksn? Habtu dasr

falend leiderschap)
factoren o

B managers te evalueren. GF

z0lf ists san te zeggen! Most u tegenstridige opdrach-
ten witvosren? De RATOG vraagt naar da balaving van
kanmerksn dia ongswanst gedrag bainvlosdan. Wi
raden san steads een scors tos te kennen, omdat dit
nadig is voor ds verwerking. Maar we vragan ook dis-
cussiepunten te noteren en in rekaning ta brangen hij
ds interpretatie ven de resultatan Wa dwingan niet
om scorss te gaven en meningsvarschillan opzi te
zatian.”

De Meyer treadt hear collega bij: “Msrgens wordt
gavraagd of ismand wordt gspast, of er gevalian van
pastan bakend zijn. Net om ta voorkomen dat man zich
last leiden door sociale wensefjkheid. Da RATOS on-
darzoakt de problematiek op een hoger niveau, zonder
dat de respandent markt dat hat hierom draait.”

Da bedoeling iz dat da preventisadwissur/vertrouwans-
parsoon da spifiguuris in het proses. Hij is do codrding-
tor. Ock op dit punt loopt ds RATOG keung parallsl mat
da wetgeving dis voorschrifft dat da praventisadvissur
gan nsicoanalyse most uitvosran.

8, WAT ZIJN DE RESULTATEN?

Vioor slks factor volgt een scors dis in sen raferan-
tigklsurenbalk past. Aan de hand van dis esnvoudios
waergave mert u matsan hos uw organisatia scoort
op sen risicofactor an hoa dringend u in actis most
schisten. Daarmes weet u nist of er daadwerkslik
gaoest wardt. Als er nsicofactoran sanwezig zijn, be-
takent dit allsan dat er maear kans is op ongewanst
gadrag. Ds RATOG bevat ds wagan die gestald zoudsn
mosten worden vodr man zich afwraagt of sr gapest
wardt in sen badrif.

Ma afloop van de RATOG kunt u zolf kiszen waarop u zal
focussen. U bepaalt uw eigen sanpal in overesnstem-
ming mat uw stijl. De Mayer: "Men ken na afloop per
factor disposandsre parsoneslsenquétss organisersn,
klechtandossiers inkijken of actisalannan uitdanksn Ds
RATOG is gean eindpunt of ds alwatends waarheid, het
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